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TAF SPORCULARININ BILINCLI FARKINDALIK VE KARAR VERME
STILLERININ BELIRLENMESINE YONELIK ARASTIRMA VE GELISTIRME
PROJESI — 2024

PROJE RAPORU

Bilingli farkindalik, psikolojik bir farkindalik durumu, farkindalig: tesvik eden bir uygulama,
bilgi isleme durumu ve kisisel bir 6zellik olarak goriilmektedir. Karar verme ve karar verme
stili ise, bireyin giinliilk yasaminda oldugu gibi, spor ortaminda da biiylik 6nem tagimaktadir.
Spor ortaminda uygun ve yerinde verilen kararlar, oyunu olumlu etkileyecegi gibi, verilen
yanlis kararlar ya da yanlis zamanda verilen kararlar oyun i¢inde sporcuyu olumsuz etkilemenin

yant sira oyunun sonucunu da etkileyebilir.

Bu amacla “Tiirkiye Atletizm Federasyonu Sporcularinin Bilingli Farkindalik ve Karar Verme
Stillerinin Belirlenmesi” konulu projede, Tiirkiye Atletizm Federasyonu Sporculart igerisinden
kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen 80 kadin (Ortyas = 16,51+ 2,24) ve 106 erkek (Ortyas =
17,07+ 2,21) olmak tiizere 186 (Ortyss = 16,83+ 2,23) goniillii sporcu arastirma grubunu
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aracit olarak, “Bilingli Farkindalik Olcegi
(BFO) ve “Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO I-11)” kullamlmstir. Elde edilen
verilerin analizinde betimsel istatistik yontemler, t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve
regresyon testleri uygulanmistir. Olgeklerin giivenirliklerini belirlemek igin ise Cronbach’s

Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Elde edilen bulgulara gore sporcularin karar verme stillerinin baz1 demografik degiskenlere
gore farklilastifi, spor deneyimi daha fazla olan ve haftalik antrenmanlara fazla katilan
sporcularin olumlu karar verme puanlariin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Sporcularin
bilingli farkindaliklar1 arttikga olumlu karar verme puanlarinin arttig1 ve dolayisiyla olumsuz

karar verme puanlarinin azalacagini isaret etmistir.
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Giris

Bilingli farkindalik, psikolojik bir farkindalik durumu, farkindaligi tesvik eden bir
uygulama, bilgi isleme durumu ve kisisel bir 6zellik olarak goriilmektedir (Brown vd., 2007).
Yani, herhangi bir yargilama olmadan su anda olanlarin farkinda olma olarak belirtilmektedir.
Bu anlamiyla bilingli farkindalik, bir 6zellik olmaktan ¢ok meditasyon yapmak gibi bir
uygulama, bir durum olarak goriilmektedir (Davis ve Hayes, 2011). Ayn1 zamanda, dikkatin
isteyerek ve bilerek simdiki zamana yonlendirilmesi ve yasananlarin oldugu gibi yargilamadan
kabullenilmesini saglayan bir uyaniklik halidir. Tanimlardan anlasilacagi iizere bilingli
farkindalik, yakin zaman ic¢inde planladigimiz amaglarimizi bir kdseye birakarak, icinde
oldugumuz zaman icerisinde olaylarin olmasini istedigimiz sekilde degil; oldugu sekliyle
yargilayici olmadan kabul etmek demektir.

Zamanimizi geemisi diistinerek veya gelecekle ilgili kaygilanarak gecirmekten
kendimizi kurtarmak ve tiim dikkatimizle simdiki ana odaklanabilmektir (Williams vd., 2015).
Bu acgidan bakildiginda bilingli farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi; ruhsal saglhigin iyi
olmasini, iliski doyumunun yiiksek olmasini ve actyla etkili basa ¢ikabilmeyi saglar (Brown
vd., 2007). Bilingli farkindaligin, olumlu duygular ve yagsam doyumu ile pozitif yonde iliskisi,
olumsuz duygularla negatif yonde iliskisi bulunmaktadir (Cengiz vd., 2016). Bilingli olmak
iyilik halinin saglanmasi ve arttirilmasinda etkilidir. Canli ve agik bir sekilde deneyimlerin
farkinda olma, iyilik haline ve mutlu olmaya direkt olarak katki saglar (Brown ve Ryan, 2003).
Bilingli farkindaligin, 1yi olusla iliskisinin yiiksek oldugu aragtirmalarla kanitlanmistir (Brown
ve Ryan, 2003; Falkenstrom, 2010; Howell vd., 2008).

Karar verme ve karar verme stili ise, bireyin giinlilk yasaminda oldugu gibi, spor
ortaminda da biiylik 6nem tasimaktadir. Spor ortaminda uygun ve yerinde verilen kararlar,
oyunu olumlu etkileyecegi gibi; verilen yanlis kararlar ya da yanlis zamanda verilen kararlar
oyun i¢inde sporcuyu olumsuz etkilemenin yani sira oyunun sonucunu da etkileyebilir. Elit
sporcularin, genellikle, farkli bilgi kaynaklarini g6z 6niinde bulundurarak hizli karar vermeleri
gerekmektedir (Leveaux, 2010). Karar verme stilleri; bireysel (kisilik, tecriibe...) ve durumsal
(stres, kaygt...) ozellikler acisindan de§isken oldugundan ve sporcularin oyun i¢indeki gerek
taktiksel gerekse davranigsal tepkilerini etkileyeceginden 6nemli bir yere sahiptir. Alanyazinda,
karar verme becerileri ve karar verme stilleri ile ilgili ¢alismalarin spor ortamindaki farkli
bireyler lizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir (Kelecek, vd., 2013).

Sporda antrenoriin ve hakemin oldugu kadar sporcularin verdigi kararlar da 6nemlidir.

Oyun i¢inde, antrendr ve hakemden de dnce verilen kararlar miisabakanin gidisatini ya da skoru
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etkileyebilir. Bu perspektiften bakildiginda sporcularin kritik durumlarda, baski altinda, son
dakikada ya da taktik degisiminde verdikleri kararlar, son derece dnemlidir. Kadin ve erkek
sporcularin karar verirken nasil bir yol izlediklerini bilmenin, sporcular ile gerek bireysel
iliskilerde gerekse de grup dinamigi ve taktik uygulanmasi/degistirilmesi konularinda daha
rahat iletisim kurmada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sporcularin spor deneyimlerinin karar
verme stilleri iizerinde etkisi olup olmadiginin belirlenmesi de saha i¢i ve saha disi
organizasyonlarda, oyun ile ilgili kritik durumlarda taktik degisimi/oyun kurma gibi konularda
antrendrlere kolaylik saglayabilir.

Bu baglamda projenin amaci sporcularin bilingli farkindalik diizeyleri ve karar verme
stillerinin belirlenmesi, karar verme stillerinde cinsiyet, spor deneyimi ve brans agisindan
farkliliklarin arastirilmasi, ol¢ekler arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Calisma sonucunda,
sporun yapisi ve gereklilikleri, sporcunun oyun i¢inde ve disinda aldigi sorumluluk, taktiksel
beceriler ve sporsal anlamda (teknik, taktik, bireysel, takim... vb.) yapilan analizin sporcu
performansi ve yarisma sonucu iizerindeki etkilerine gore bilingli farkindalik ve karar verme
stillerinin artirilmasina iliskin ¢esitli egitimler onerilmistir.

Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin analizi ve verilerin toplanmasina ait bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6lgme ve gozleme dayanan tekrar edilebilen objektif bir aragtirma
teknigi olan nicel arastirma yontemlerinden (Johnson & Christensen, 2008) biri olan iligkisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iliskiyi ve iligkinin diizeyini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Christensen

vd., 2014; Karasar, 2023).

Evren ve Arastirma Grubu

Iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen bu arastirmanin ¢alisma grubunda, Tiirkiye
Atletizm Federasyonu Sporcular igerisinden kolayda ornekleme yontemi ile secilen 80 kadin
(Ortyas = 16,51+ 2,24) ve 106 erkek (Ortyas= 17,07+ 2,21) olmak {iizere 186 (Ortyas=
16,83+ 2,23) goniillii sporcu yer almistir. Arastirmada sporcularin istege bagli olarak
ornekleme dahil edilmesini saglayan, belirlenen orneklem biiyiikliigiine ulasilana kadar

katilimc1 bulma siireci devam eden, hizli ve maliyetsiz bir veri toplama siireci sagladig1 i¢in
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tercih edilen kolayda &rnekleme yontemi ile segilen sporcular Bilingli Farkindahk Olgegi
(BFO) ve Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11)’ni cevaplamislardir.

Tablo 1. Sporculara fliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler f %
Lo Kadin 80 43,0

Cinsiyet Erkek 106 57,0

Kisa Mesafe Kosular 74 39,8

Orta ve Uzun Mesafe Kosular 31 16,7

Brans Yiriyts 17 9,1

Atmalar 24 12,9

Atlamalar 40 21,5

1-3 y1l 56 30,1

Spor deneyimi 4-6 yil 86 46,2

7 yil ve iizeri 44 23,7

A

Kadn (Orty, = 16,51+ 2,24), Erkek (Ortyss = 17,07+ 2,21) ve toplam (Ortyq = 16,83+ 2,23)

Analiz sonuglarina gore arastirma grubunun %57,0’sinin erkek, %39,8’inin kisa ve orta
mesafe kosuculari, %46,2’sinin 4-6 y1l spor deneyimi oldugu ve %69,4’tiniin ise haftada 6 ve
tizeri antrenman yaptig: tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada verileri toplamak i¢in 2 boliimden olusan anket formundan yararlanilmistir.
Formun ilk boliimiinde; arastirmaci tarafindan hazirlanan ve sporcularin kisisel 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan kisisel bilgi formu, ikinci bdliimde ¢aligma grubunda yer
alan sporcularin bilingli farkindalik diizeylerini belirlemek icin; “Bilingli Farkindalik Olgegi
(BFO) ve karar verme stilleri icin ise Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO I-11)
kullanilmastir.

Bilincli Farkindalik Olg¢egi (BFO)

Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen BFO toplam 15 maddeden olusmakta ve
6’11 Likert tipi (1= hemen hemen her zaman, 6 = hemen hemen hi¢bir zaman) derecelendirmeye
sahiptir. BFOQ’den alinabilecek olas1 puanlar 15 ile 90 arasinda degismekte olup artan puanlar
bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin de arttigina isaret etmektedir. BFO’niin Tiirk
kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Ozyesil ve arkadaslari (2011) tarafindan gerceklestirilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11)

Mann ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlama calismalari
Deniz (2004) tarafindan yapilan, MKVO I karar vermede 6z-saygiy1 belirlemeyi amaglayan bir
Olgektir. 6 maddeden olusmakta ve ii¢ maddesi (2, 4, 6) ters puanlanmaktadir. Puanlama

maddelere verilen “Dogru yanit1 2 puan, Bazen Dogru yanit1 1 puan, Dogru Degil yanit1 0”
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puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar
karar vermede 6z-sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.

Kiiltiirler arasi yapilan bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,74 olarak
bulunmustur. MKVO 1I ise 22 maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini
olgmektedir. Dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli karar verme (6 madde), kagingan
karar verme (6 madde), erteleyici karar verme (5 madde) ve panik (5 madde) karar verme
stilleridir. Bu dlgekte MKVO 1 gibi yanitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme
stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt dlceklerin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla dikkatli
0,80, kacingan 0,87, erteleyici 0,81 ve panik 0,74 olarak hesaplanmistir (Mann ve ark., 1998).
MKVO I-II’nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalar1 Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Universite
dgrencileri lizerinde yapilan giivenirlik ¢alismasinda, MK VO I-II’nin giivenirligi testin tekrari
ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Siirec

Arastirmada oncelikli olarak Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Bilimsel Yayin ve
Etik Kurulu’ndan ¢alismanin uygunluguna dair etik izni ve 6l¢ek sahiplerinden 6lgek kullanim
izni alimmustir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirma grubuna katilmayi
goniillii olarak kabul eden sporculara Google form araciligiyla ulastirilmis ve uygulanmigtir.
Veri toplama siirecinde oncelikle sporculara ¢alisma hakkinda 6n bilgi verilmis, ¢alismanin
arastirma projesi oldugu ve bilgilerinin gizli tutulacag ifade edilmistir. Arastirmada kullanilan
olgek formunun yaklasik 8-10 dakika igerisinde sporcular tarafindan cevaplandirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizinde SPSS 25.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, oncelikle carpiklik ve basiklik
degerleri ile normal dagilimina bakilmis, verilerin £2 arasinda yer alarak normal bir dagilim
gosterdigi alanyazinla da (George & Mallery, 2019) desteklenmistir. Bundan dolayi, tiim
maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri parametrik testler i¢in normalligi desteklemistir.
Verilerin analizinde betimleyici istatistik, degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde
bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve basit dogrusal pearson
korelasyon ve regresyon testleri uygulanmustir. Olgeklerin giivenirliklerini tespit etmek icin de

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.

www.taf.org.tr
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Bulgular
Calismanin bu béliimiinde sporculardan elde edilen BFO ile MKVO I-1l 6lgek

puanlarina iliskin yapilan analiz sonuglarina iliskin tablo ve agiklamalarina yer verilmistir.

Tablo 2. Olcek Puanlarinin Dagilimi (BFO- MKVO I-11)

Olcekler '\é':;‘:le N Ort. Ss Carpikhk Basikhik A|Cpha
BFO 15 186 4,37 0,87 0,38 0,30 0,88
0z-Sayg1 (MKVO I) 6 186 155 0,37 0,94 0,52 0,70
Dikkatli Karar Verme (MKVO II) 6 186 158 0,35 0,60 -0,46 0,70
Kacingan Karar Verme (MKVO II) 6 186 0,70 042 -0,68 0,28 0,71
Erteleyici Karar Verme (MKVO II) 5 186 0,68 0,48 -0,61 0,01 0,71
Panik Karar Verme (MKVO II) 5 186 0,73 0,48 -0,68 0,17 0,72

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde, BFO toplam ortalama puaninin 4,37 oldugu
MKVO I (6z-sayg1) ortalama puaninm 1,55 ve. MKVO II’de en yiiksek ortalama puanin ise
“erteleyici karar verme stili” (Ort=2,32) alt boyutu oldugu tespit edilmistir. U¢ dlgegin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilart ve garpiklik basiklik katsayilarma gore giivenilir

Olcme yaptig1 ve parametrik kosullar1 sagladigi sonucuna ulagsmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart (BFO- MKVO I-1l)

Olcekler Cinsiyet N Oort. Ss t p
. Kadin 80 433 0,77

BFO Erkek 106 440 094 0.57 0,55

.. . Kadin 80 150 0,36 -1,673

0Oz-Saygt MKVO D) Erkek 106 159 0,37 0,10

Dikkatli Karar Verme (MKVO II) Iéﬁférkl 122 igg 822 -2,14 0,03

Kacingan Karar Verme (MKVO II) Iéﬁi;lkl 182 8;5 ggg -0,44 0,66

. . Kadin 80 0,71 0,52
Erteleyici Karar Verme (MKVO II) Erkek 106 0.65 045 -0,78 0,44
Panik Karar Verme (MKVO II) Kadmn 80 082 051 -2,15 0,03

Erkek 106 0,67 0,45

Tablo 3’te bagimsiz drneklemler i¢in yapilan t-testi analiz sonuglari, arastirmada yer
alan sporcularin MKVO II’nin “dikkatli karar verme” [t=-2,14; p=0,03<0,05] ve “panik karar
verme” sitilleri [t=-2,15; p=0,03<0,05] ortalama puanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilagtig1, farkliligin iki alt boyutta da “erkek” sporcularin lehine
oldugu ve MKV I “6z-sayg1” sitilleri ve BFO toplam ortalama puanlar: ve MKVO II’nin diger
alt boyut ortalama puanlarinin ise “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 4. Brans Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart (BFO- MKVO I-11)

Olgekler Brans Ort. Ss F TFuaI:(Ie(y
Kisa mesafe kosular (74) 4,39 0,84
Orta ve uzun mesafe kosular (31) 4,40 0,85
= Yiiriiyiis (17) 4,13 1,13
BF 1,36 0,25
O Atmalar (31) 4,17 0,97 ' '
Atlamalar (33) 4,60 0,65
Toplam (186) 4,37 0,87
Kisa mesafe kosular (74) 1,59 0,33
Orta ve uzun mesafe kosular (31) 1,55 0,37
~ - Yiirtiyiis (17) 1,42 0,31
0Oz-Saygi (MKVO I) Atmalar (31) 147 0.45 1,16 0,32
Atlamalar (33) 1,58 0,38
Toplam (186) 1,55 0,37
Kisa mesafe kosular (74) 1,55 0,36
Orta ve uzun mesafe kosular (31) 151 0,39
Dikkatli Karar Verme (MK VO II) X?nl;l;}lr;rs ((3117)) 12; 8;3 1,06 0,37
Atlamalar (33) 1,66 0,31
Toplam (186) 1,58 0,35
Kisa mesafe kosular (74) 0,69 0,36
Orta ve uzun mesafe kosular (31) 0,75 0,47
Kagigan Karar Verme (MK VO II) Z?nr,;};;rs ((;17)) 8’;2 8’;13 0,90 0,46
Atlamalar (33) 0,60 0,36
Toplam (186) 0,70 0,42
Kisa mesafe kogular (74) 0,61 0,45
Orta ve uzun mesafe kosular (31) 0,74 0,53
- - Yiiriiyiis (17) 0,76 0,45
Erteleyici Karar Verme (MKVO 1) Atmalar (31) 0.79 0.51 1,17 0,32
Atlamalar (33) 0,62 0,48
Toplam (186) 0,68 0,48
Kisa mesafe kosular (74) 0,71 0,43
Orta ve uzun mesafe kosular (31) 0,78 0,54
. - Yiiriiyiis (17) 0,78 0,36
Panik Karar Verme (MKVO II) Atmalar (31) 0.86 0.60 1,31 0,27
Atlamalar (33) 0,60 0,46
Toplam (186) 0,73 0,48

Tablo 4’teki ANOVA analiz sonuglarina gore tiim 6lgek toplam ve alt boyut ortalama
puanlarinin ise “brans” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigi sonucuna

varilmistir.

www.taf.org.tr



<M FE,
WY sz,

Yoz
Hy,

v

nnuo‘

on

\d
&
itEnic ¥

?@

TAF Sporcularimin Bilingli Farkindalik ve Karar Verme Stillerinin Belirlenmesine Yonelik Aragtirma ve Gelistirme Projesi - 2024

Tablo 5. Spor Deneyimi Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart (BFO- MKVO I-11)

.. _ Fark
Olgekler Spor Deneyimi Ort. Ss F p Tukey
1-3 y1l (56)* 4,24 0,79
= 4-6 yil (86)2 445 0,88
BF 1,02 0,36
O 7 yil ve lizeri (44)3 439 0,93 ' '
Toplam (186) 4,37 0,87
1-3 y1l (56)* 151 0,37
.~ - 4-6 yil (86)2 156 0,36
Oz-Sayg1 (MKVO D) 7 yil ve iizeri (44)? 156 o3 037 069
Toplam (186 155 0,37
1-3 y1l (56)* 1,58 0,34
. . - 4-6 y1l (86)? 159 0,35
Dikkatli Karar Verme (MKVO II) 7 yil ve tizeri (44)° 156 038 0,11 0,89
Toplam (186) 158 0,35
1-3 yil (56)* 082 042
= 4-6 y1l (86)? 0,65 0,42
Kagimgan Karar Verme (MKVO 1II) 7 yil ve iizeri (44)? 066 039 3,13 0,04 1<3
Toplam (186) 0,70 0,42
1-3 y1l (56)* 0,79 0,50
- - 4-6 yil (86)> 0,67 0,48
Erteleyici Karar Verme (MKVO 1II) 7 yil ve iizeri (44)? 055 041 3,27 0,04 1<3
Toplam (186) 0,68 0,48
1-3 yil (56)* 0,85 0,46
. " 4-6 yil (86)> 0,72 0,51
Panik Karar Verme (MKVO II) 7 yil ve iizeri (44)3 062 043 3,01 0,04 1<3
Toplam (186) 0,73 0,48

Tablo 5 incelendiginde, MKVO II'nin “kagingan karar verme” [F(2,183) =3,13,
p=0,04<0,05], “erteleyici karar verme” [F(2,183) =3,27, p=0,04<0,05] ve “panik karar verme”

sitilleri [F(2,183) =3,01, p=0,04<0,05] ortalama puanlarinin “spor deneyimi” degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilastig1, farkliligin her ii¢ alt boyutta da 7 y1l ve lizeri deneyimi

olan sporcular ile 1-3 yil deneyimi olan sporcular arasinda oldugu ve 7 yil ve tizeri deneyimi

olan sporcularm ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. BFO [F(2,183)
=1,02, p=0,36>0,05] ve MKVO I [F(2,183) =0,37, p=0,69>0,05] toplam ortalama ile MKVO
II’nin “dikkatli karar verme” [F(2,183) =0,11, p=0,89>0,05] alt boyut ortalama puanlarinin ise

“spor deneyimi” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigi belirlenmistir.

www.taf.org.tr
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Tablo 6. Haftalik Antrenman Sikligi Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart (BFO- MKVO I-11)

Haftallk Antrenman

Olcekler Siklign N Ort. Ss t p
R - WA
oo V0 TN I T JAET T
Dikkatli Karar Verme (MK VO IT) ::Eggggtgzﬁzeri ez 12; 12; 8:§§ 030 0,77
Kagmgan Karar Verme (MKVO IT) ::Eggggtgzﬁzeri ez 12; 8:;2 8:28 1,04 030
Erteleyici Karar Verme (MK VO II) n:zgg:gsgzﬁzeri ez 12; 8:;2 8:2? 1,91 0,06
Panik Karar Verme (MKVO I1) n:ggg:gsgzﬁzeri ez 15279 8:23 8:2% 2,75 001

Tablo 6°daki t-testi analiz sonuglarina gére, arastirmada yer alan sporcularin MKVO 1
6z sayg1 [t=-2,35; p=0,04<0,05] toplam ortalama ile MKVO II’nin “panik karar verme” sitilleri
[t=-2,75; p=0,01<0,05] ortalama puanlarinin “haftalik antrenman siklig1” degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml1 farklilastig1, farkliligin MKVO 1 6z saygida “haftada 6 ve iizeri kez”
antrenman yapan sporcularin, “panik karar verme” sitilleri alt boyutunda ise “haftada 5 kez”
antrenman yapan sporcularm lehine oldugu ve BFO, ve MKVO II'nin diger alt boyut ortalama
puanlarinin  ise “haftalik antrenman siklig1” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. BFO ve MKVO I-1| Arasindaki Iliski Sonuclar:

BFO (.';"Z 'é\;;;'l Dikkatli Kagingan Erteleyici  Panik
r 1 0355" 0051  -0,3507  -0,397"  -0,406"
BFO D 0000 0492 0000 0000 0,000
N 186 186 186 186 186 186

**Korelasyon 0,01 diizeyi anlamlidir (2- kuyruklu)

Analiz sonucunda BFO ile “6z saygi karar verme” (r=0,355; p=0,000) alt
boyutu arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde, “kagingan karar verme” (r=-0,350; p=0,000),
“erteleyici karar verme” (r=-0,397; p=0,000) ve “panik karar verme” (r=-0,406; p=0,000) alt

boyutlari arasinda ise negatif yonde orta diizeyde anlamli iliskinin oldugu tespit edilistir.

www.taf.org.tr
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Tablo 8. BFO 'nin Oz Sayg: Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Model B Std. Hata B t p
Sabit 3,08 0,26 11,91 0,000
0Oz-Sayg1 (MKVO ) 0,84 0,16 0,36 5,16 0,000

R=0,36 Rlg=012 Foism=2659 p=0000
Bagimh degisken= BFO

* p<0,05. ** p<0,01. *** p<0,001.

Sporcularm BFO nin 6z saygiy1 ne 6l¢iide etkiledigini test etmek i¢in yapilan regresyon
analizi sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda BFO (B=3,08; t=11,91; p=0,000) toplam ortalama puanimnin &z
saygl lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde anlamli yordayici giice sahip oldugu
tespit edilmistir. Bilingli farkindaliga ait toplam varyansin %36’siin 6z saygi ile acgiklandig:

ifade edilebilir.

Tablo 9. BFO 'nin Oz Sayg: Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Model B Std. Hata B t p

Sabit 5,04 0,12 42,34 0,00
Kagingan Karar Verme (MKVO II) -0,22 0,19 -0,10 -1,21 0,23
Erteleyici Karar Verme (MKVO II) -0,32 0,18 -0,18 -1,78 0,08
Panik Karar Verme (MKVO II) -0,40 0,17 -0,22 -2,33 0,02

R=0,45 RZ%q=0,18 F@gis)=14,95 p=0,000
Bagimh degisken= BFO

Sporcularm BFO’nin MKVO II'yi ne odlgiide etkiledigini test etmek igin yapilan

regresyon analizi sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

bR AN13

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda MK VO 11 “erteleyici karar verme” “panik karar

verme” (=-0,22; t=-2,33; p=0,02) alt boyutunun davranigsal niyet lizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonde anlamli yordayici giice sahip oldugu tespit edilmistir. Bilingli

farkindaliga ait toplam varyansm %18’ inin MK VO II ile agiklandig1 ifade edilebilir.

Sonug
Proje kapsamindaki sporculardan alinan cevaplar dogrultusunda,
1. Bilingli farkindalik ortalamalarinin 4,37 (%72,5) oldugu ve demografik degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin olmadigi,
2. Karar verme stillerinden 6zsaygi toplam ortalama puanlarinin 1,55 (%77,5) oldugu ve
demografik degiskenler arasinda sadece haftalik antrenman siklig1 agisindan anlamli bir

farkliligin oldugu ve antrenman siklig1 arttikca 6z saygi karar verme stillerinin de arttigi,

www.taf.org.tr
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Karar verme stillerinden dikkatli karar verme ortalama puanlarinin 1,58 (%79) oldugu
ve demografik degiskenler arasinda sadece cinsiyet agisindan anlamli bir farkliligin
oldugu ve erkek sporcularin dikkatli karar verme puanlarinin yiiksek oldugu,

Karar verme stillerinden kagingan karar verme ortalama puanlarinin 0,70 (%35) oldugu
ve demografik degiskenler arasinda sadece spor deneyimi agisindan anlamli bir
farkliligin oldugu ve daha az spor deneyimi olan sporcularin kagingan karar verme
puanlarinin yiiksek oldugu,

Karar verme stillerinden erteleyici karar verme ortalama puanlariin 0,68 (%34) oldugu
ve demografik degiskenler arasinda sadece spor deneyimi agisindan anlamli bir
farkliligin oldugu ve daha az spor deneyimi olan sporcularin erteleyici karar verme
puanlarinin yiiksek oldugu,

Panik karar verme stillerinden erteleyici karar verme ortalama puanlariin 0,73 (%36,5)
oldugu ve demografik degiskenler arasinda spor deneyimi ve haftalik antrenman siklig
acisindan anlamli bir farkliligin oldugu ve daha az spor deneyimi olan ve daha az
haftalik antrenman yapan sporcularin panik karar verme puanlarinin ytiksek oldugu,
Sporcularin bilingli farkindaliklar arttikca olumlu karar verme puanlarinin arttigi ve

dolayisiyla olumsuz karar verme puanlarinin azaldigi sonucuna varilmstir.

Oneriler

e Tirkiye Atletizm Federasyonu aktif sporcu sayisina bakildiginda, olgeklere
gelen cevaplarin yetersiz kaldigini, bunun 6nemli bir kisitlilik oldugu bu yiizden
caligmanin genellenebilmesinin ihtimal dahlinde olmadigin1 ve ¢aligma grubu
Olctistinde degerlendirilebilecegi,

e Sonrasi uygulamalar olursa homojen dagilim saglayabilecek bir sistem
kurulmasi, yonetim-antrenor, antrendr-sporcu iletisimleriyle belirlenen 6l¢ekleri
(sporcularin karar verme stilleri ile kisilik, algilanan giidiisel iklim, algilanan
liderlik, stresle Basagikma, 6z-saygi1 vb. farkl psikolojik olgularin iligkisi ya da
bu degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkileri) ulastirabilmeyi ve genellenebilir
bir verinin toplanmasini saglamayi,

e Bu tiir ampirik (farkli psikometrik dlgtimler) ¢calismalarin aralikli yapilmasinin
sporcu, antrendr adina olabilecek problemlere ¢esitli egitimsel miidahalelerle

¢Oziim sunulabilecegi 6nerilmektedir.

www.taf.org.tr
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